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１．はじめに 
 兵庫県の小学校児童は，2010 年では 321,173 人であったが，2019 年になると 287,019
人となっており，減少傾向がみられる（図１）。現在，少子化による小学校の統廃合が行
われているのが事実である。日本国内全体の小学校の数は 2010 年において 21，787 校で
あったのが，2019 年には 19，501 校まで減少している（図２）。兵庫県でも全国と類似
した減少傾向にあり，2010 年の小学校の数が 812 校に対して，2019 年の学校数は，761
校となり，51 校減少している。 
小学校が統廃合されることにより，児童へ大きく与えられることが通学手段の変化で
ある。小学校の統廃合により, 学校までの距離が遠くなるため，徒歩通学が困難となり，
通学手段としてスクールバスや車が適用される地域がある。このような状況を踏まえて,
通学手段にスクールバスや車を利用する児童が増加すると想定される。文部科学省の調
査によると，2005 年では 8.9％であった公立小学校のスクールバス利用率は，2015 年に
は，15.7％まで上昇している（統廃合によるスクールバスの使用のみの数値ではない）。
このような条件の小学校は,兵庫県内にはまだ数件しかない。しかしながら,兵庫県内の
小学校では児童数が年々減少していることからも，今後増加すると推測される。 
 本研究では，通学手段が異なることによる空間認知形成の違いを明らかにすることを
目的とする。空間認知形成の違いを明らかにするために，メンタルマップを使用して子
どもの知覚環境を調査する。 
図 1兵庫県小学校児童数の変容（2010 年～2019 年） 
出所：兵庫県ホームページより 
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２．メンタルマップ 
メンタルマップとは，人間の空間的行動の意志決定過程を究明する行動地理学におい
て，重要な研究テーマの一つとなっている認知地図のことである。ここでいう認知地図
とは，「頭の中の地図」の比喩的表現である（若林，1999）。 
メンタルマップは，ルートマップとサーベイマップの２種類に分けることができる。
ルートマップとは,移動の経路を心の中で辿って構成される地図のことであり，「蟻の目」
ともいわれている。ルートマップは方角や距離がなく，相対的な位置関係が存在しない
地図となる。小学校の児童で例えると，家から小学校まではルートマップを使って行く
ことができるが，逆の小学校から家には戻ることができなくなるというものである。
一方，サーベイマップとは, 複数の場所相互の位置関係からなる全体的な表象であり，
「鳥の目」ともいわれている。広い範囲の中で描かれており，意識的に空間の相対的な
位置関係，つまり距離感や方角を理解しているからこそ描くことのできる地図である。 
ルートマップとサーベイマップは,それぞれ独立して存在するのではなく ,発達段階の中
でルートマップからサーベイマップへと変化すると考えられている。小学校１年生や２
年生はルートマップの形成期であり，小学校３年生くらいからサーベイマップへと変化
することが先行研究で明らかになっている。そして，小学校４年生で急速にルートマッ
プからサーベイマップへの移行が始まる。小学校５年生になると，サーベイマップの割
合が徐々に高くなるが，およそ 50％はルートマップを描くとされている（大西，2013）。
このように発達の過程でルートマップからサーベイマップへと変化するのであるが決し
てルートマップが消滅してしまうというわけではない。サーベイマップを取得できるよ
うになるといくつものルートマップの要素を組み合わせた地図を描くことができるよう
になることが明らかになっている。
３．調査の実際 
（１）調査方法
（校） 
図２小学校数の変容（2010 年～2019 年） 
出所：文部科学省ホームページより 
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 今回の調査は「自宅案内の地図をかこう」と題して，児童に自分の家から学校までの道
のりを表す地図を描かせる。先行研究では，表１に記されているように居住地周辺を描画
範囲としている研究が多くある。しかし，本研究では，「通学手段」がテーマになるため，
岩戸・佐島（1977）の研究を参考に，自宅から学校までの道のりを描くことを一定の決ま
りとして，調査を行うこととした。 
時間は 20 分，用紙は B4 とする。活動時間は発達進度や学習状況による個人差があり，
よりよい調査結果を明らかにするためには，ある程度余裕のある時間設定にした。用紙に
関しては，先行研究が同じような設定で行われているため，今回の研究でも類似の条件で
行うようにする。 
 本調査を通して，３つの観点から考察を行う。１つ目は，手描き地図の形態である。形
態を調査することで，児童が描いた手描き地図（メンタルマップ）がルートマップなのか
サーベイマップなのかを分析する。２つ目は，手描き地図の要素である。本研究では，多
く描かれていた要素から，児童の知覚環境の傾向を分析する。３つ目は，手描き地図に描
かれた範囲についての分析を行う。手描き地図に描かれた範囲を分析することを通して，
児童の知覚環境の広がりを明らかにする。
（２）調査対象
本研究では,通学手段で徒歩とスクールバスの２通りの児童がいる小学校を調査対象と
する。このような小学校の特徴としては,徒歩通学が困難なほどに校区が広いということと
少子化により１つの校区での児童の人数が少なくなり ,単独では教育効果を発揮しづらい
ために,近隣の小学校と統合しているということである。このような現状から，今後兵庫県
内でもスクールバスを活用せざるを得ない小学校が増加することが予想される。今回はこ
れらの条件を満たす A 小学校に調査の依頼をした。 
 対象は,小学校３年生と４年生計 13 名の児童である。設定理由としては，メンタルマッ
プが，発達段階や社会科が３年生から始まるといった学習状況などが影響し，小学校３・
４年生がルートマップの割合が高いメンタルマップから，ルートマップとサーベイマップ
の両方で構成されるメンタルマップへと変化する時期であると考えられている。このよう
な時期の児童を調査対象とすることで，先行研究で行われているような小学校３年生と４
年生のメンタルマップの違いを明らかにすることに加えて，同学年であっても，通学手段
の違いがもたらす知覚環境の違いを明らかにすることが可能である。 
表 1メンタルマップ研究と描画範囲と被験者 
著者（発行年） 描画範囲 被験者
岩戸・佐島（1977） 通学路 小1～小6
岩本（1981） 居住地周辺 小3
吉田（2016） 居住地周辺 小1～小6
田村・田部（2017） 小学校周辺 小3・小4
４．手描き地図の分析と考察 
（１）手描き地図の形態
A 小学校の小学校３年生と４年生計 13 人の調査の結果，図３，４，５のような結果が表
れた。図６より，サーベイマップの児童は４年生の児童に２名おり，他の児童はルートマ
出所：各種論文より筆者作成 
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ップであった。この結果から３・４年生あたりからルートマップからサーベイマップへと
変化するという結果は当てはまっているということが分かる。また，３年生と４年生の大
きな違いは，手書き地図に方位記号を４年生は描いているという点である。３年生は，方
位記号を描いている児童が一人もいなかったが，４年生は，４人のうち３人が方位記号を
描いていた。この結果から小学校３年生から４年生へと進級するなかで，方位の意識が芽
生えてきていることが分かる。 
次に，ルートマップとサーベイマップをさらにⅠ型とⅡ型に分類する。Ⅱ型の地図はⅠ型の
地図に比べて，多くのルートや街区が描かれている広い空間を表現した地図のことである。
３年生の児童のルートマップⅠ型の割合は 78％であり，Ⅱ型の割合は 22％だった。これが４
年生になると，ルートマップⅡ型の割合が 50％にまで上昇していることが明らかとなって
いる。サーベイマップを描いた２名に関しては，どちらともⅠ型の地図を描いていた。この
結果より，発達の過程の中でルートマップからサーベイマップへと変化するだけでなく，
同じルートマップであっても，１つだけのルートだけでなく，多数のルートを描き，より
広い空間から地図を描けるように変化していることが分かる。 
さらに徒歩通学の児童とスクールバスを使用している児童の手書き地図を比較する。図
７から，A 小学校の徒歩通学をしている３年生とスクールバスで通学する３年生を比較す
ると，徒歩通学の児童はより多くのルートから構成されたルートマップⅡ型の割合が 50％
あった。一方で，スクールバスで通学する児童は全員がルートマップⅠ型であり，Ⅱ型の児
童は一人もいなかった。４年生は，４名しかいなかったため，グラフにすると分かりにく
いが，それぞれの手描き地図を観察すると興味深い点があった。まずルートマップⅡ型を
描いていた児童は徒歩通学の児童であった。この児童は学校の周辺は一本のルートしか描
かれていないものの，自宅の周辺には数本のルートが描かれていた。一方で，ルートマッ
プⅠ型であったスクールバスで通学する児童は，自宅から学校までが，まるで一本の道筋の
ようにつながっていた。これは，バス通学による影響があると考えることができる。スク
ールバスで通学することで，バス停から小学校や自宅まで一定の方向に進んでいると錯覚
していると推測できる。知覚環境と実質環境に差が大きく開いていることが分かる。 
（２）手描き地図の要素
表２が示すように，児童の手描き地図には中学校や工場，バス停，橋，横断歩道が多く
描かれていた。これらに共通することは，全て小学校の周辺に位置している物である。中
学校は，小学校の向かいに位置しており，児童も普段から目にしている。また，自分たち
が２・３年後に通うことになる中学校であるということからも意識化されやすいと考えら
れる。その影響からか，学年に関わらず，全ての児童が中学校の位置を正しく描くことが
できていた。半数近くの児童が工場を描いていたことは大変興味深い。ここから考えられ
る事は，第３学年で地域の工場について学習する単元が組み込まれている。小学校の身近
な工場として，児童の中に印象が強く残っているのだと感じることができる。その証拠に，
「工場」としての表記だけでなく，正規の工場名を表記している児童が多く見られた。 
 ２学年を比べてみると，３年生の方が多くの要素を描いていることが特徴的である。調
査対象となった母数は違っていることは要因の一つではあるが，この条件を除いて考えて
も，３年生は２倍近くの要素を描いていた。しかしながら，３年生は一人ひとりが様々な
要素を描いており，１つの要素を複数の児童が描いてなかったことも特徴的なものがある。
４年生は要素が少ないものの，１つの要素に対して複数の児童が描いていた。この理由と
して，大西（1999）によると地図教育の効果があると考えられている。思いつくものや頭
に思い浮かぶ景色を要素としてたくさん描いている３年生に対して，より正確に自宅から
小学校までを案内する「地図」として大切な要素を取捨選択して伝えようとする４年生の
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学年間の違いが表れていた。 
さらに，通学手段の違いによる要素の違いについて分析を行う。スクールバスでの通学
を行っている児童７人のうち，スクールバスに関係のある要素を描いた児童は，６人いた。
割合に表すと約 85％となり，徒歩通学の児童がスクールバスに関係のある要素を約 33％し
か描いていないことからみても，多くの児童がスクールバスに関係のある要素を描いたと
いうことが分かる。本研究でのスクールバスに関係のある要素に含まれるものというのは，
バス停・信号・県道の３種類とした。この結果から，手描き地図には，生活経験が大きく
表れると感じることができる。信号機は，徒歩通学の児童も目にすることが多いのもある
のか，手描き地図に描いている児童がいたが，バス停に関しては，スクールバスで通学す
る児童のみが描いている特徴的な要素であった。 
 一方で，ローソンや田畑といった要素は，徒歩通学の児童のみ描かれていた。ローソン
は，A 小学校の近くに位置しているため，徒歩通学の児童は普段から利用する機会が多い
と考えられる。田畑はスクールバスの児童も普段から目にする機会は多いと思われるが，
通学路の風景として徒歩通学の児童の方が印象に残っていると思われる。その根拠として，
田畑を描いている児童は自宅から小学校までの道中で田畑を描いている。 
 
（３）手描き地図の範囲 
 ３年生の手描き地図が描かれた範囲を見てみると，全ての児童に共通して，自宅周辺が
具体的に描かれている。特徴的な傾向として，ルートマップⅡ型を描いている児童は，自
宅の周辺のみに複数のルートを描いている。また，自宅に近づくにつれて，「わかれみち」
と表現されるようになっている。さらに，ルートマップⅠ型の児童であっても，１本のルー
トしか描かれていないが，自宅周辺になると，曲がり角があったり，ルートがカーブして
いたりと学校周辺に比べて鮮明に描かれていた。 
３年生の児童に比べて，４年生の児童は自宅から学校の範囲に加えて，より広域な範囲
が描かれていた。児童 A は，自宅と学校の周辺を山で囲んでいた。児童 B は自宅以外の家
を描いて，自宅や学校を囲んでいた。また，自宅周辺だけでなく，小学校の周辺にも複数
のルートが描かれていたという点が３年生との違いであった。 
次に，徒歩通学の児童とスクールバスで通学する児童の手描き地図に描かれた範囲を比
較する。形態や要素に比べて，大きな違いは見られなかった。徒歩通学の児童は，自宅か
ら小学校までの通学路の途中に複数のルートがみられた。これは徒歩通学であるため，自
分たちが通る道以外の部分を見ているからだと考えられる。一方で，スクールバスで通学
している児童は，自宅周辺や小学校周辺のみが広い範囲で描かれており，バスに乗ってい
る間の通学路は，１本の道でしか描かれていなかった。また，スクールバスに乗っている
間の道を「たんしゅく」と記している児童もみられた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図３ルートマップⅠ型の手書き地図 
出所：児童の描画より 
図４サーベイマップⅠ型の手描き地図 
出所：児童の描画より 
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要素 件数 要素 件数
中学校 7 ゴミステーション 2
ジャバラ工業 6 山 1
橋 6 集合場所 1
バス停 5 神社 1
信号機 4 県道 1
家 4 木 1
田畑 4 公民館 1
ローソン 3 まなびの郷みずほ 1
川 2
図５スクールバスで通学する児童の手描き地図 
出所：児童の描画より 
図６ルートマップとサーベイマップの割合 
出所：調査結果より筆者作成 
（％）  
図７３年生のルートマップⅠ型・Ⅱ型割合 
出所：調査結果より筆者作成 
（％） 
表２ 手描き地図に描かれた要素 
出所：調査結果より筆者作成 
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５．おわりに 
 徒歩通学の児童とスクールバスで通学する児童を比較すると，空間認知形成に違いがみ
られた。形態・要素・範囲の分析により，発達段階の差や知覚環境と実際の地理環境との
違いがあることが明らかとなった。これまで明らかになっていた居住環境の違いによるメ
ンタルマップの変化だけでなく，通学手段が違っても，児童のメンタルマップには変化が
みられることが分かった。空間認知形成の遅れは学習面に影響を大きく与えることになる。
そのために考えられる手立てとして，自分たちの住んでいる校区や市区町村について学ぶ
「地域学習」が大切になると考えられる。その際には，住んでいる町を「歩く」ことがよ
り児童に広い視野で町を知ることができるだろう。このような学習を通して，地域社会に
貢献しようとする人として育成させなければならない。
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